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A -si/'d'e, -sede/-d'ede F O S Z T Ó K É P Z Ő 
SZEVERÉNYI SÁNDOR 
0. Bevezető 
A szamojéd nyelvek névszóképzőinek kutatása elhanyagolt. Különösen vonatkozik 
ez az enyec nyelvre. Ennek egyik oka a rendelkezésre álló írásos anyagok csekély vol-
ta, illetve az a tény, hogy megbízható enyec anyanyelvű adatközlőt ma már nehezen 
találni. A másik oka talán a nyenyec nyelvvel való szoros kapcsolata, amely gyakran 
már „első ránézésre" nyilvánvalónak tűnik, és ezért - valamint a lényegesen nagyobb 
mennyiségű írásos anyag miatt - a nyenyeccel, illetve a másik két élő szamojéd 
nyelvvel foglalkoznak többet, lévén ami a nyenyecre vonatkozik az többé-kevésbé az 
enyecre is igaz, habár ez a megállapítás nem mindig igazolódik be. 
Dolgozatom célja kettős. Egyrészt a rendelkezésre álló írásos anyagok alapján 
megpróbálok bemutatni leíró és történeti szempontból két denominális nomenképzőt, 
másrészt pedig a két képző struktúrája közötti párhuzamra szeretném felhívni a 
figyelmet. 
Munkámat nagyban megkönnyítette Mikola Tibor morfológiai szótára (Mikola 
1995), ennek segítségével az egyes adatok felkutatása már nem okozott nehézséget. 
1. A nomen possesoris képző: -saj/-d'aj 
1.1. Leíró alaktani kérdések 
Castrénnál a képző alakja -sae: 
siesae 'löcherig' (C91) 
si B 'Loch, Öffnung, dyra, otverstie, prohod' /VS123/ (Ga88) 
járasae Ch 'sandig' (C82) 
jára Ch 'sand' (C82) 
A képzőt Prokofev (1937), TereSőenko (1973) és Mikola (1995) is kétalakúként 
tartja számon. A -d'aj a gégezárhangos tövekhez kapcsolódik, míg a többi tőhöz a -saj 
alak járul. 
tod'ájB 'haarig' (Pu33) 
to' B 'Haar, Feli' /Pu32/ (C88) 
met'aj B 'őumom obladajuSőij' (P79) 
me" B ' c u m ' ( T 4 4 1 ) 
tunisaj, tünisaj B 's ruzjom' (Tal29, 260) 
turii K 'Gewehr' (Pul3) 
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tusaj, tusäj K 'feurig, mit Feuer' (Pul3) 
tu K 'Feuer' (Pul3) 
Kivételesnek tekinthető a következő adat: 
nghd'aj K 'schmutzig' (M232) 
nóhi - 'Schmutz' (C86), K nghil (M232) 
1.2. Jelentéstani kérdések 
Az így képzett szó kifejezheti egy tárgy vagy tulajdonság birtoklását: 
met'aj B 'őumom obladajuSőij' (P79) 
nghd'aj K 'schmutzig' (M232) 
nohil K 'Schmutz' (M232) 
nesaj kása B '¿enatyj őelovek, zenoj obladaju§őij' (Ta207) 
d'ere pisaj Ch 'zwei Tage und Nächte' (La278) 
1.3. Történeti alaktani kérdések 
Györké (1935: 23-24) az enyec -sae képzőt egy uráli eredetű -í# ~ -z# denominális 
nomenképzőből származtatja. A többi szamojéd nyelv közül csak a szölkupot említi. 
N. Sebestyén Irén a szamojéd jelzős szerkezetekről írott tanulmányában külön 
figyelmet szentel a nyenyec -sawaj / -sawej / -cawaj / -cawej nomen possesoris 
képzőnek (N. Sebestyén 1959: 80-82). Megjegyzi, hogy Lehtisalo nem foglalkozik 
ezzel a képzővel. Mint összetett képző ősszamojéd eredetű, amelynek első eleme akár 
a protouráli korra is visszavezethető *-sa, *-SE (Beitr. 248. alapján). Ez etimológiailag 
megfelel az enyec -saj / -d'aj nomen possesoris képző első elemének, valamint a 
szölkup -simil' és a kamassz -zebi / -zabi / -z3bi / -zafii / -s3fii / -sebi / -s3bi képző első 
elemének (idézi Donner-Joki 1944: 135 nyomán). 
TereSőenko is úgy véli, hogy az enyec -saj képző megfeleltethető a nyenyec -sawej 
és a szölkup -simil képző első elemének (1973: 207). Ezek a képzők valamely tárgy 
vagy tulajdonság birtoklását fejezik ki. A szamojéd nyelvek közül csak a nganaszan 
fejezi ki mindezt ettől eltérő módon, analitikus szerkezettel: 
qamtu"ta kopta"a 'rogatyj (s rogami) byk-olen'' 
1.4. A nomen possesoris képzős szavak mondattani szerepe 
A nomen possesoris képzős alakok a mondatban jelzői, ill. határozói szerepet 
tölthetnek be. 
(a) Jelző: 
nadosaj kate "e B 
szarvas rénbika 
'rogatyj /bukv. s rogami/ byk-olen" (Ta207) 
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busesaj ti3 B 
féijes nő 
'zamuznaja zenSina' (T446) 
nesaj käsa B 
nős férfi 
'zenatyj éelovek' (Ta207) 
Előfordul, hogy a jelző a jelzett szó után található: 
Mole side d'ere pisaj ed'uőaba". Ch 
már két nap éjjel utazunk 
('Wir fahren schon zwei Tage und Nächte.') (La278) 
(b) Határozó: 
- társhatározó 
Kszsr" kora kucisaj tubik omaza.B 
A vadrén (hím) a füvei együtt az egeret megette 
'Dikij olen'-samec vmeste s travoj s"el mysku.' (Ta9) 
naronuju tepon'ida" (pon'da") teúaj toj eladadu" kan'iga"B 
tavasszal a réntenyésztők a rénekkel nyári helyre mennek 
'Vesnoj olenevody s olenjami na letnie mesta idut.' (Gel46) 
mod' pagisaj kajja. B 
én a ruhával (ruhástul) maradtam 
'Ja s odezdoj ostalsja.' (Gel56) 
- eszközhatározó 
korusaj tuo. Ch 
a késsel elment 
'Ona podoSla s nozom.' (Lbl3) 
otuznóju, naranóju kad'ada" badid' kanibutu" tunisaj d'azúrja. B 
ősszel tavasszal mennek vadászni vadrénre puskával megy 
'Kogda ohotniki uezZajut ohotitsja osenju i vesnoj, uezzajut s ruzjami.' (Tal29) 
- módhatározó (tk. eszközhatározó) 
d'oa d'ogakuda mione kinuúaj ponirjada Icinuta d'oriru".B 
D'oa a folyó mentén dalolva (dallal) utazik dalt mond 
'D'oa po reőonke vdol' s pesnej edet, pesnju govorit.' (Gel48) 
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2. A fosztóképző: -si/-d'e, -sede/-d'ede 
2.1. Leíró alaktani kérdések 
Az enyec nyelvben a fosztóképzőnek két alakja van: egy rövidebb -si/-d'e és egy 
hosszabb alakú -sede/-d'ede. Mindkettő főnevekhez járul. Melléknévhez vagy közvet-
lenül az igetőhöz kapcsolódó alakot nem találtam. 
-si/-d'e 
bi 'Verstand' B bisi 'unverständig' (C297) 
teni 'Verstand' Ch teríisi 'unverständig' (C88) 
ne 'Weib' B nesi 'ohne Weib' (C88) 
Gégezárhangra végződő tövek esetén jelentkezik a -d'e alak: 
to" 'Haar' B tód'ae 'haarlos' (C88) 
ni" 'Name' Ch riid'i 'namenlos' (C255) 
me" 'őum' B met'ede 'bezőumnyj' (P79) 
-sedeZ-d'ede 
lodo Ch lodosede 'nazvanie roda, „bestorsyj' 
d'e6i 'list' B d'ebesede (Ku49) 
page 'odeáda' B pagisi3a 'bez odezdy' (Gel 56) 
page'sud 'ua.' (Gcl51) 
sei 'glaz' B sejsida 'slepoj' (Ta208) 
moha 'spina' B mahasi3a 'gorbatyj' (Ta85) 
Egy példát találtam a gégezárhangos töveknél jelentkező -d'ede képzőre: 
nid'ede 'namenlos' B (C87) 
A chantajkai nyelvjárásban Castrénnál még -sere alakot találunk, Helimskinél 
azonban már -sede alak áll. Ez a változás (r > ö) szabályos hangváltozás eredménye. 
nesere Ch 'unbeweibt' (C86) 
nesede B 'unbeweibt' (C86) 
lodosede Ch 'nazvanie roda, „bestrosyj"'(Hcl23) 
2.2. Jelentéstani kérdések 
Az így képzett szó kifejezi valamilyen tárgy vagy tulajdonság hiányát, 
(a) Jelölheti valamilyen tárgy, tulajdon hiányát: 
met'ede B 'bezőumnyj, bezdomnyj' (P79) 
tiasuzi Ch 'bezolennyj'(Lb5) 
nesede B 'nezenatyj, bezáennyj' (P79) 
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nid'ede B 'namenlos' (C87) 
d'ebesede d'iri B 'sentjabr" (Ku49) 
vö.d'ebi B ' l i s t ' (Gd l l ) 
(b) Jelölhet emberi fogyatékosságot: 
- testi 
udasida B 'bezrukij' (Ta85, 207) 
tod'ae - 'haarlos' (C88) 
rjosda K 'lahm (ohne Fuss)' (M232) 
- érzékszervi 
nad'ida B 'nemoj, bezrotyj' (Ta85) 
sejsida K 'blind (ohne Augen)' (M233) 
kösida B 'gluhij, bezuhij' (Ta208) 
- értelmi 
ceriisi - 'unverständig, unklug' (C88) 
(c) Gyakran fordul elő nemzetségnevekben: 
áseóa B (Hcl24) 
lodoseöe Ch (Hcl23) 
2.3. Történeti alaktani kérdések 
Az enyec fosztóképzőnek először. TereSőenko szentelt jelentősebb figyelmet 
(TereSőenko 1973: 207-208). Ő csupán a nyenyec és az enyec képző közös eredetéről 
ír. Véleménye szerint a nyenyecben egy -sa-s, az enyecben pedig egy -si-s ige 
kapcsolódik a főnevekhez, ám ezek az igék nem önállóan fordulnak elő (az enyecböl 
nem említ példát): 
Tne yuda 'ruka' - ijudasa(s) 'byt ' bezrukim' (Ta207) 
Jóval részletesebben foglakozott a témával Molnár Judit és Nagy Beáta (Molnár-
Nagy 1996), amikor kísérletet tettek az uráli, finnugor és szamojéd fosztóképzők 
rekonstruálására. A protoszamojéd alapnyelvre *-ká, *-kaj alakot következtettek ki, 
amely egy uráli *-kV alakra megy vissza. A primer alakok csak az északi szamojéd 
nyelvekben fordulnak elő. A többi nyelvben továbbképzett alakokat találunk, a 
kapcsolódó képző általában particípiumképző (a nganaszan kivételével az összes 
szamojéd nyelvben megtalálható), illetve egy -IV elemű képző. 
Helimski elfogadja Molnár és Nagy álláspontját (Helimski 1997: 174-175). A 
mator alapján PS *-ká-ta / -ká-te, *-ká-ta-j /*-ka-te-j alakokat rekonstruál, valamint 
egy *-ka-j-ta / *-ká-j-íe alakot. A *-ta /*-te képző a már említett particípiumképző. 
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2.4. A fosztóképzős szavak mondattani szerepe 
• Fosztóképzős alak a mondatban lehet jelző vagy határozó, illetve állítmány. 
(a) Jelző: 
Ekked'ers unod udasida ence' moa. B 
a mai napon hozzád kéz nélküli férfi jött 
'Sevodnja k tebe prihodil bezrukij őelovek.' (Ta85) 
Ni mambu pagisiza pernyi tone. B 
te nem mondtad nekem, hogy ruhátlan nemzetséged van 
'Ty ne govorila mne, Sto u tebja bez odezdy rodnja est'. ' (Gcl 56) 
Bitiza d'ahon d'irsd" 
víz nélküli vidéken lakunk 
'My zivem v bezvodnoj mestnosti.' (Ta85) 
(b) Határozó: 
- állapot 
D'oa pag'esud kajja. B 
D'oa ruha nélkül maradt 
'D'oa bez odezdy ostalsja.' (Gcl51) 
(c) Egy adatot találtam állítmányi szerepre: 
pagiói' d'agu, pagisíhV. 
Ruhájuk nincs, ruhátlanok (ők). (M226) 
(d) Nehezen elemezhető a következő mondat: 
D'oa kani d'asiit (Lat.). B 
D'oa elment egy lakatlan helyre /erdőbe/. ?? 
' D 'oa usol na pustoe mesto /v lesu/.' (Gc 150) 
- vö. d'a B 'zemlja, mesto' (Ta207) 
3. A fosztóképző és a nomen possesoris képző kapcsolatáról 
A -saj / -d'aj nomen possesoris képzős fönevek és a -si / -d'i, -sere / -sede / -d'ede 
fosztóképzős főnevek szemantikailag szemben állnak egymással: az egyik valamilyen 
tárgy vagy tulajdonság meglétét, másik hiányát fejezi ki. 
Mint már említettem, Molnár és Nagy az ősszamojéd alapnyelvre a fosztóképzőnek 
*-ká és *-kaj alakot rekonstruálnak, azaz a képző palatális magánhangzót tartalmaz. 
Ehhez a nganaszan kivételével az összes szamojéd nyelvben egy *-ta/-te particípium-
képző is kapcsolódhat, amelynek Künnap elméletét tovább gondolva lehet tagadó 
funkciója (említi Molnár-Nagy 1996: 242). Ehhez a szölkupban még egy -/ ' 
melléknévképző kapcsolódik. 
Az enyec nomen possesoris és a fosztóképző 291 
A nomen possesoris képző morfológiai felépítettsége helyenként hasonló a fosztó-
képzőéhez. A szamojéd nyelvekben a következő nomen possesoris képzőket találjuk: 
Tne -sawaj / -cawaj (-sawej / -cawej) 
Wne -saméj (Verbov 1973: 49) 
en -saj / -d'aj 
szölk -simil' 
kam -zebi / -zdbi / -z3bi / -zafii / -s3fii / -sebi / -s3bi 
(vö. fosztóképző: -zet / -zt / -zaí / -sa/ / -íeí / / -iái) 
A nganaszan -saptd noha nem nomen possesoris képző (a nganaszanban négy kü-
lönböző nomen possesoris képzővel számolnak), de szemantikája (jelentése nagyjából 
megfelel a magyar -stUl képőnek) és első, -sd- eleme miatt talán ide tartozhat. 
A veláris vokálizmus miatt a nomen possesoris képző ősszamojéd alakja nem kez-
dődhet *£-val, hanem *s-szel. Ezt jól szemléltetik a szölkup példák: 
- fosztóképzős: kö-kitil' 'fül nélküli' (Hal42) 
- ellátottságot kifejező képző: or-simil' 'erős' Hal42) 
Véleményem szerint az ősszamojéd alapnyelvre kikövetkeztethető egy *-ss, *-snj, 
és/vagy egy *-ss-nt3-j ellátottságot kifejező képző, amely etimológiailag nincs kapcso-
latban a fosztóképzővel. A nyenyec, enyec, kamassz és szölkup alakokban fordul elő a 
PS *-m3 particípiumképzős változat, amelyhez egy PS *-j relatív melléknévképző 
kapcsolódik (Helimski 1997: 177). Ez a *-j képző egyes szölkup nyelvjárásokban - / ' 
alakú lett (ugyanúgy, mint a fosztóképzős alakoknál). A szamojéd nyelvekben a 
folyamatos melléknévi igenév alakja általában a már említett PS *-ta / *-te képzőre 
vezethető vissza (Helimski 1997: 174-175), a befejezett melléknévi igenevek képzői 
pedig PS *-m3 alakra (Helimski 1997: 170) A *-m3 particípiumképző nyoma az enyec 
alakokban is felfedezhető: szóbelseji, ill. szóvégi w,j, y és m gyakran kiesett vagy 
vokalizálódott (Mikola 1997: 76), így hangtanilag a *-sa-m3-j > *-snj változás 
helytálló lehet. 
Az érintett nyelvekben azonban eddig nem sikerült PS *sa- valamivel való 
ellátottságot jelentő igének a nyomára bukkannom, de úgy gondolom, hogy ez nem 
feltétlenül jelenti azt, hogy az ősszamojéd korban nem fordulhatott elő. 
A rövidítések jegyzéke 
A források jelölésére rövidítéseket 
a hagyományos módon jelöltem. 
en enyec 
B bahijai nyelvjárás 
Ch chantajkai nyelvjárás 
K karaszinói nyelvjárás 
sználtam, míg a szakirodalmi hivatkozásokat 
Wne erdei nyenyec 
Tne tundrái nyenyec 
kam kamassz 
szölk szölkup 
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Ü B E R D I E E N Z I S C H E N P R I V A T I V E N A F F I X E 
( V E R N E I N U N G S S U F F I X E ) -saj l-d'aj ( N O M E N P O S S E S O R I S ) U N D 
-si / -d'e, -sedel -d'ede 
SÁNDOR SZEVERÉNYI 
In meinem Aufsatz beschäftige ich mich mit zwei, einander gegenüberstehende 
Bedeutungen ausdrückenden Bildungssuffixen nominalen Ursprungs der bisher wenig 
erforschten enzischen Sprache. Auf Grund des verfügbaren schriftlichen Materials 
untersuche ich Form und Formvarianten der Bildungselemente, die Bedeutungen der 
abgeleiteten Wörter sowie deren syntaktische Funktion; darüber hinaus befasse ich 
mich auch mit der Etymologie der Bildungselemente. 
Nach der Analogie des ursamojedischen Verneinungssuffixes versuche ich das 
Bildungssuffix des nomen possesoris zu segmentieren und auf dieser Grundlage die 
ursamojedische Form zu rekonstruieren. In beiden Fällen haben wir es mit einer 
verblassten Bildungsart zu tun: dem Verb wird ein Partizipialsuffix (in dem einen Fall 
ein imperfektives, im anderen ein perfektives) und zuletzt ein relatives Adjektiv-
bildungssuffix angehängt. 
